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1 EinfiUhrung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Freistaat Bayern vertreten durch das Staatliche Bauamt Kempten plant fiir die
StaatsstrafRe St 2007 eine Ortsumfahrung (OU) der Ortschaft Rettenberg.

Die Staatsstral3e St 2007 bindet Rettenberg im Westen an die Stadt Sonthofen bzw.
mit der St 2006 an die B 19 und im Osten Uber die B 310 an die A 7 an. Der gesamte
regionale Verkehr fliel3t durch die Ortschaft und durchschneidet diese in zwei Teile.
Die Untersuchung zur DTV aus dem Jahr 2010 hat eine Anzahl von 6.800 KFZ/ 24 h
ergeben.

Das Staatliche Bauamt Kempten hat daher NRT 2015 fiir eine Raumempfindlichkeits-
analyse (REA) beauftragt, um konfliktarme Korridore zur Variantenfindung fur eine
Ortsumfahrung (OU) zu ermitteln. Die REA wurde im Marz 2018 abgeschlossen und
liegt vor. Aufbauend auf dieses Ergebnis wurde NRT im August 2019 fir einen ver-
einfachten Variantenvergleich beauftragt. Hierflir wurden von Blro PBU sechs Vari-
anten, vier im Suden und zwei im Norden ausgeplant.

Der Variantenvergleich erfolgt als tabellarische Darstellung variantenbezogener Be-
und Entlastungen zur Ermittlung von Vorzugsvarianten. Ergénzend werden die Vari-
anten auf Grundlage der Raumempfindlichkeit in einem Plan dargestellt.

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Umwelt und lhrer Bestandteile (Schutzgter) so-
wie die Ermittlung der Raumempfindlichkeit ist der REA zu entnehmen.

1.2 Festlegung des Untersuchungsgebietes (UG)

Das UG entspricht dem UG der REA und nimmt insgesamt eine Flache von 560 ha
ein.
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2 Ergebnis der Raumempfindlichkeitsanalyse

Die Raumempfindlichkeit lasst sich in einer funfstufigen ordinalen Wertskala (sehr
hoch, hoch, mittel, gering, sehr gering) darstellen.

Abbildung 1: Auszug aus Karte ,,Raumempfindlichkeit*

Raumempfindlichkeit

I Flache mit sehr hoher Raumempfindlichkeit
I Flache mit hoher Raumempfindlichkeit
' Flache mit mittlerer Raumempfindlichkeit

2.1 Ableitung konfliktarmer Korridore

In der Zusammenschau der einzelnen ausgewahlten Schutzgiter mit den planeri-
schen Vorgaben einer Ortsumfahrung wurde in der Unterlage zur Raumempfindlich-
keit versucht ,relativ konfliktarme Korridore®, in denen ein Strallenbauprojekt poten-
ziell geringere Umweltauswirkungen nach sich zieht, herauszufiltern. Hierbei ist zu
bertcksichtigen, dass in 0. g. Plandarstellung gering oder sehr gering bewertete Fla-
chen nicht vorkommen. Dies ist aus der verhaltnismaRig hohen Wertigkeit der Land-
schaft an sich begriindet. Konfliktfreie oder konfliktarme Korridore sind damit von
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vornherein nicht vorhanden. Folgende ,relativ konfliktarme Korridore* wurden ermit-
telt:

St2007 — Sudumfahrung Rettenberg

Im Talraum sudlich von Rettenberg kann ein relativ konfliktarmer Korridor entwickelt
werden. Hier befinden sich neben Bereichen mit hoher und sehr hoher Raumemp-
findlichkeit auch Bereiche mit mittlerer Raumempfindlichkeit, trotz der Uberlagerung
von teils mehreren Schutzgutern (SG Boden, Wasser, Landschaftsbild und Sachgu-
ter). Konfliktschwerpunkte verbleiben jedoch auf hier, da auch Bereiche mit hoher
Raumempfindlichkeit wie Dorfbach oder Bichler Bach gequert werden mussten.

Es zeichnet sich folgender konfliktarmer Korridor ab: Nach dem Abzweig von der
St 2007 westlich des Brauereigelandes Z6tler GmbH nach Siden quert eine mogliche
Trassenfuhrung die geplante Gewerbeflache anschlieRend an das Brauereigelande
um dann dem Talverlauf unterhalb Rettenberg zu folgen. Hier liegt die Linienfliihrung
parallel zum Galetschbach (zwischen Friedhof und Galetschbach). Vor Bichel verlauft
der Korridor nach Westen um dann zwischen Bichel und Rettenberg nach Querung
des Bichler Baches und des Dorfbaches wieder an die St 2007 anzuschlie3en.

St2007 — Nordumfahrung Rettenberg

Im Norden von Rettenberg lasst sich kein eindeutiger konfliktarmer Korridor ableiten.
Von Osten herkommend misste durch eine mdgliche Trassenfiihrung nach dem Ab-
zweig von der St 2007 der Kalchenbach sowie der bestehende Drumlin mit jeweils
hoher Raumempfindlichkeit gequert werden. Im weiteren Verlauf wiirde dann der
Dorfbach, ebenfalls mit hoher Raumempfindlichkeit, gequert werden missen. In an-
gemessenem Abstand zu den Siedlungsbereichen kdnnte eine denkbare Trassenfih-
rung unterhalb der Gebardshdhe hangparallel verlaufen, wobei eine mégliche Tras-
senfiihrung in Hanglage und somit in Bereichen mit teils hoher Reliefenergie verlau-
fen wirde. Dies hatte zur Folge, dass hier vermehrt Einschnitte notwendig werden
wirden und damit ein héherer Flachenverbrauch und eine grél3ere Wirkung auf das
Landschaftsbild zu verzeichnen ware wie in ebenem oder nur flach geneigtem Ge-
lande. Gleiches gilt fur den anschlieRenden Hangbereich westlich von Rettenberg,
der zudem aufgrund der aus dem Schutzgut Wasser resultierenden wahrscheinlichen
Sickerwasserverweilzeit hohe Raumempfindlichkeit besitzt.

Eine Variante im Norden wird vor allem hinsichtlich der Schutzguter Landschaft, Was-
ser, Boden, Flache, und Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kritisch gesehen. In
der Folge kommt es auch im Norden zu einer héheren Anzahl von Konfliktschwer-
punkten wie im Siden.

Im Ergebnis der Unterlage zur Raumempfindlichkeit wird empfohlen, fir eine magli-
che Ortsumfahrung den sudlichen Talraum von Rettenberg zu bevorzugen. Im Nor-
den sind vermehrt Bereiche mit hoher bis sehr hoher Raumempfindlichkeit vorhan-
den. Hinzu kommt, dass im Norden im Fall einer Trassenplanung aufgrund der Hang-
lage und der Notwendigkeit von Kehren zur Uberwindung der Hohendifferenz im Wes-
ten von Rettenberg vermehrt Einschnitte, ein hoherer Flachenverbrauch sowie ggf.
Drainagewirkungen zu erwarten waren und dies voraussichtlich mit gré3eren Auswir-
kungen auf die Umwelt wie im Siden verbunden wéare. Zudem ware mit einer
Nordumfahrung eine héhere Fernwirkung (z. B. vom Grinten aus oder von Ofter-
schwang) aufgrund der exponierten Lage am Hang verbunden wie im Siden.
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3 Beschreibung der zu untersuchenden Varianten (8 16 Abs. 1 Nr. 1
UVPG)

Fur die vorliegende Studie wurden die nachfolgend genannten (verkehrs- und tras-
sierungstechnisch sinnvollen) Trassen ausgewahlt und naher ausgearbeitet. Die Aus-
wabhl erfolgte in einem gemeinsamen Abstimmungsprozess zwischen Vorhabentrager
und Fachplaner. Hinsichtlich ihrer Planungsgenauigkeit sind alle Trassen als gleich
zu bewerten.

Abbildung 2: Ubersicht iiber die Varianten

Tabelle 1: Beschreibung der Varianten

Variante Beschreibung Verlauf

Sid 1la Abzweig von der St 2007 westlich des Brauereigelandes Zétler GmbH nach Si-
den um dann dem Talverlauf unterhalb Rettenberg parallel zum Galetschbach
(zwischen Friedhof und Galetschbach) zu folgen. Vor Bichel verlauft der Korridor
nach Westen um dann zwischen Bichel und Rettenberg nach Querung des Bich-
ler Baches und des Dorfbaches wieder an die St 2007 anzuschlieRen.

Sid 1b Verlauf wie Variante 1a, nérdlich von Bichel auf ca. 75 m eingehaust.

Sid 2a Abzweig von der St 2007 dstlich des Brauereigelandes Zétler GmbH im Bereich
Abzweig Kalchenbach nach Stiden um dann sudlich des Brauereigelandes den
Galetschbach zweimal zu queren und dem Talverlauf unterhalb Rettenberg pa-
rallel zum Galetschbach (zwischen Friedhof und Galetschbach) weiter zu folgen.
Vor Bichel verlauft der Korridor nach Westen um dann wie die Varianten 1 zwi-
schen Bichel und Rettenberg nach Querung des Bichler Baches und des Dorfba-
ches wieder an die St 2007 anzuschliel3en.

Sid 2b Verlauf wie Variante 2a, nérdlich von Bichel auf ca. 75 m eingehaust.
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Variante

Beschreibung Verlauf

Nord 1

Abzweig von der St 2007 dstlich Rettenberg im Bereich Abzweig Kalchenbach
nach Nordwesten. In der Folge Querung des Dorfbaches um dann oberhalb Ret-
tenberg innerhalb des Studhanges im Einschnitt Richtung St 2007 zu verlaufen.
Querung der Verbindungsstral3e nach Weiher in Dammlage um von Westen
kommend wieder an die St 2007 anzuschlieBen.

Nord 2

Abzweig von der St 2007 dstlich Rettenberg im Bereich Abzweig Kalchenbach
nach Nordwesten. In der Folge Querung des Dorfbaches um dann oberhalb Ret-
tenberg innerhalb des Stuidhanges im Einschnitt Richtung St 2007 zu verlaufen.
Die Uberwindung des Hohenunterschiedes erfolgt durch zwei Kurven im Ein-
schnitt und Damm um nordwestlich von Altach wieder an die St 2007 anzuschlie-
Ren.

Folgende Flacheninanspruchnahme erfolgt durch die jeweiligen Varianten:

Tabelle 2: Flachenermittlung der Varianten (Planungsbiro Bauen und Umwelt, Dez. 2019)

Variante Gesamtflache davon versiegelte Flache davon Uberbaute Flache
[m?] [m?] [m?]

Sid 1a 49.850 18.400 31.450
Siud 1b 46.850 17.900 28.950
Siud 2a 75.850 25.600 50.250
Sud 2b 72.350 25.100 47.250
Nord 1 157.550 27.250 130.300
Nord 2 137.000 32.050 104.950

Bei den Varianten Sud 1b und Sid 2b wurden die Flachen im Bereich der Einhausung
nicht beriicksichtigt. Diese wurden an der Ermittlung der Flachen herausgerechnet.
Somit ergeben sich geringere Flachen gegeniiber den Varianten Sud 1a und Sid 2a.




St 2007 Ortsumfahrung Rettenberg NQT ‘

Variantenvergleich Narr Rist Tiirk
4 Variantenvergleich und Ergebnisdarstellung
4.1 Bewertungsmethoden

Grundlage fiir den Variantenvergleich bildet die Bewertung der Schutzgiter im Zuge
der Ermittlung der Raumempfindlichkeit. Darauf aufbauend erfolgt die Abschétzung
der Auswirkungen der Varianten in Form einer vereinfachten Be- und Entlastungs-
prognose. Dabei werden mdgliche Auswirkungen (Be- und Entlastungen) schutzgut-
bezogen fur jede Variante mittels einer 5-stufigen Skala (keine - sehr gering, gering,
mittel, hoch, sehr hoch) beurteilt (siehe Tabelle 3). Vorrangig werden hierbei die Be-
lastungen durch die jeweiligen Varianten betrachtet. Entlastungswirkungen werden
bertcksichtigt, sind jedoch meist, mit Ausnahme des Schutzgutes Menschen, auf-
grund des verbleibenden Verkehrs auf der bestehenden Staatstralie von geringerer
Bedeutung einzustufen.

Tabelle 3: Beurteilung der Auswirkungen (Be- und Entlastungen)

Bewertungsstufe Beschreibung méglicher Auswirkungen

keine — sehr ge- Die Variante 16st keine bzw. keine relevanten quantitativen und/ oder qualitativen
ring Be- und/ oder Entlastungen bezogen auf das Schutzgut aus.
gering Die Variante I6st im Vergleich zu den anderen Varianten nur geringfugige quanti-

tative und/ oder qualitative Be- und/ oder Entlastungen bezogen auf das Schutz-
gut aus. Diese sind von sehr begrenzter Reichweite und Intensitat und/ oder be-
treffen Schutzgegenstande von geringer Wertigkeit.

mittel Die Variante I8st quantitative und/ oder qualitative Be- und/ oder Entlastungen
bezogen auf das Schutzgut aus. Diese sind von héherer Reichweite und Intensi-
tat wie die der vorherigen Bewertungsstufe.

hoch Das Vorhaben |6st hohe quantitative und/ oder qualitative Be- und/ oder Entlas-
tungen bezogen auf das Schutzgut aus. Diese sind von hoherer Reichweite und
Intensitat wie die der vorherigen Bewertungsstufe.

sehr hoch Das Vorhaben fiihrt zu einer im Vergleich zu den anderen Varianten starken
guantitativen und/ oder qualitativen Betroffenheit (hohe Wirkintensitat) von
Schutzgegenstanden, ggf. sogar Solcher von hoher bzw. sehr hoher Bedeutung.

Z.B.:

Belastung

- Dauerhafte Stérung von Siedlungsgebieten mit sehr hoher Bedeutung durch
Larm auf relativ grof3er Flache im Vergleich zu den anderen Varianten
(Schutzgut Menschen).

- Dauerhafter Verlust von Flachen mit hoher Bedeutung fiir die Landschafts-
bildqualitat auf relativ groBer Flache im Vergleich zu den anderen Varianten
(Schutzgut Landschaft).

Entlastung

- Reduzierung der Larmbelastung auf Siedlungsgebiete mit sehr hoher Be-
deutung auf relativ groBer Fléache im Vergleich zu den anderen Varianten
(Schutzgut Menschen).

Je nach Umfang der Auswirkungen werden die Varianten schutzgutbezogen hinsicht-
lich ihrer Platzierung untereinander beurteilt, um eine Empfehlungsvariante zu ermit-
teln. Der schutzgutbezogene Variantenvergleich ist in Tabelle 4 und 5 dargestellt. In
Tabelle 4 wird das schutzgutbezogene Ergebnis der Betrachtung der Auswirkungen
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sowie die daraus ermittelte Reihenfolge der Varianten abgebildet. Hierbei werden die
Unterschiede sowie das Auswirkungsniveau insgesamt dargelegt. Dieses Ergebnis
basiert auf der Ermittlung der Auswirkungen auf die Teilschutzguter, dargestellt im
Anhang 5.1.

In Tabelle 5 werden die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Be- und Entlastungs-
prognose in Beziehung zueinander gesetzt. Ebenfalls erfolgt bei Bedarf auf Grund-
lage regionalplanerischer Zielvorstellungen eine begriindete Gewichtung der Schutz-
guter untereinander.

4.2 Variantenvergleich

Tabelle 4: Ubersicht schutzgutbezogener Variantenvergleich (Auswirkungsprognose nach Teil-
schutzgiter)

aria ord ariante d
glte ord ord d 1a d 1b d 2a d 2b
Auswirkung Auswirkung Auswirkung Auswirkung Auswirkung Auswirkung

e e hoch hoch mittel mittel hoch hoch

ohne mittel mittel mittel mittel mittel mittel

ole hoch hoch mittel mittel hoch hoch
Reihenfolge 3 3 1 1 3 3

ere und Pflanze hoch hoch mittel mittel hoch hoch

ialloulig s hoch hoch mittel mittel hoch hoch

y ;_ ~ . A.‘ mittel mittel mittel mittel hoch hoch
Reihenfolge 3 3 1 1 3 3

ache sehr hoch sehr hoch mittel gering hoch hoch
Reihenfolge (2) 1 3

Bode mittel hoch gering gering mittel mittel

a ag 0 sehr hoch sehr hoch mittel gering hoch hoch

il compo 0 0 0 0 mittel mittel

A 0 mittel mittel mittel gering mittel gering

Bode mittel sehr hoch 0 0 mittel mittel

asse hoch hoch mittel mittel hoch hoch

Obe enge hoch hoch mittel mittel hoch hoch

d e s. hoch s. hoch mittel mittel hoch hoch

d hoch hoch mittel mittel hoch hoch
Reihenfolae 1 1 3 3
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aria ord ariante d
glte ord ord d 1a d 1b d 2a d 2b
Auswirkung Auswirkung Auswirkung Auswirkung Auswirkung Auswirkung
a hoch hoch mittel gering hoch hoch
da e d g
e e Ausgle mittel mittel gering gering hoch hoch
)
AP .. A onsianig sehr hoch sehr hoch mittel gering hoch hoch
ache Bede g
blick auf de 0 0 0 0 mittel mittel
awande
adstoffe mittel mittel mittel mittel mittel mittel
and a sehr hoch sehr hoch mittel mittel hoch hoch
4 . “ o o :' - 0 < sehr hoch sehr hoch mittel mittel hoch hoch
e s hoch hoch mittel mittel hoch hoch
Relie sehr hoch sehr hoch mittel gering hoch mittel
< : % :_ o€ sehr hoch sehr hoch mittel mittel hoch hoch
alle be
d so ge Sa hoch hoch gering gering mittel mittel
giite
and a sehr hoch sehr hoch gering gering mittel mittel
0 a 0 0 0 0 mittel mittel
e a hoch hoch gering gering mittel mittel
gute hoch mittel mittel mittel mittel mittel
Reihenfolge 6 1 1 3 3
e e ge mittel mittel gering gering gering - mittel | gering - mittel
ge ae e
ale ba d be 0 0 gering gering mittel mittel
ehenden Walde
B — =
Dorfba B er Ba
RO " Arenze .._ s hoch hoch mittel mittel mittel mittel
0 a e
aexpo erie angla
gen an cer ebnard hoch hoch 0 0 0 0
0 O and d
ehd z
Reihenfolge 1 1 3 3
Erlauterung:
0 = keine bis sehr geringe Auswirkungen
gering = geringe Auswirkungen
mittel = mittlere Auswirkungen
hoch = hohe Auswirkungen
sehr hoch = sehr hohe Auswirkungen
) = Variante, die nur geringfiigig schlechter ist als die vorher platzierte Variante

10
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Zur Ermittlung der Empfehlungsvariante aus schutzguttibergreifender Sicht werden
die Varianten hinsichtlich ihrer Platzierung in nachfolgender Matrix gegentbergestellt.
Bei der Platzierung ist zu berticksichtigen, dass sobald zwei gleiche Platzierungen
vergeben werden, die ndchst héhere Platzierung ausgelassen wird, um maoglichst zwi-
schen den Schutzgitern vergleichbare Platzierungen der jeweiligen Varianten zu er-

halten.

Tabelle 5: Ubersicht Variantenvergleich

Platzierung der Varianten

Schutzgut Nord 1 Nord 2 Sid 1a Sid 1b Sid 2a Sid 2b
Menschen 3 3 1 1 3 3
Tiere/Pflanzen 3 3 1 1 3 3
Flache 2) 1

Boden 2) 1

Wasser 1 1

Klima/Luft 2 1

Landschaft 2) 1

e TR E
Wechselwirkungen 1 1 3 3

= Schutzgut von vorrangiger Bedeutung
: Empfehlungsvariante pro Schutzgut

() = Variante, die nur geringfiigig schlechter ist als die vorher platzierte Variante

11
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Schutzgutlbergreifende Gesamtbewertung

Zusammenfassend betrachtet ergibt sich hinsichtlich der Platzierung der Varianten
schutzguttbergreifend folgende Reihenfolge:

Sstd1b >= Sidla > Sid2b >= Siud2a > Nord2 >= Nord 1]

> .besser als*
>= .geringfligig besser als®
= Lungefahr gleich*

Insgesamt ist festzustellen, dass bei den meisten Schutzgitern die Varianten mit gro-
Berer Trassenlange und damit héherem Flachenverbrauch schlechter abschneiden
als kurzere flachensparende Varianten. Dies verdeutlicht das Schutzgut Flache, hier
sind die Varianten Sud 1b und Siuid 1a deutlich vor den Varianten Nord 1 und Nord 2,
die bis zu dreimal so viel Flache wie die Sud 1-Varianten beanspruchen, platziert. Es
ist davon auszugehen, dass die Varianten mit hohem Flachenverbrauch auch gréRere
Folgewirkungen, hier z. B. Kompensationsmafinahmen, nach sich ziehen.

Somit ergeben sich in der Zusammenschau aller Schutzguter die Varianten Sid 1b
und Sid 1la als die zu empfehlenden Vorzugsvarianten, da sie bei den meisten
Schutzgutern als Varianten mit den geringsten Auswirkungen zu werten sind. Die Ab-
sténde dieser beiden Varianten untereinander sind als sehr gering zu bezeichnen.
Dahinter folgen die Variante Sud 2b und Sud 2a, die aufgrund ihrer langeren Tras-
senfiihrung und der Querung des Galetschbaches und des Moorlebensraumes 6stlich
von Rettenberg schlechter abschneiden.

Aufgrund ihrer grof3en Flacheninanspruchnahme und ihrer exponierten Lage schnei-
den die beiden Nordvarianten bei den meisten Schutzgitern und somit auch schutz-
gutubergreifend am schlechtesten ab.

Aus fachgutachterlicher Sicht wird daher die Sidumfahrung in der Variante Sud 1b
oder Sud 1a empfohlen.

Aufgestellt:
Marzling, 22.10.2020

Vet N

Dietmar Narr
Landschaftsarchitekt BDLA und Stadtplaner
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